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Ce mémoire de recherche investigue la continuité des traits psychopathiques 
chez les enfants de même que la contribution de la qualité des relations avec les 
parents, l’enseignant et les pairs à la variabilité de ces traits. La présente étude porte 
sur 281 enfants (48 % de filles) âgés de 6 à 9 ans avec un trouble des conduites. Trois 
dimensions de traits psychopathiques ont été évaluées chez les enfants (narcissisme, 
impulsivité, insensibilité), en plus d’un construit global. Ces traits ont été mesurés 
avec l’APSD par un parent et un enseignant à l’entrée dans l’étude (temps 0 ou T0) 
puis à une année d’intervalle sur une période de 4 ans (T1 à T4). Ces évaluateurs ont 
également évalué la qualité de leur relation avec l’enfant ainsi que celle avec les pairs 
(T0). Les résultats montrent que la stabilité différentielle des traits sur l’intervalle de 
quatre années va de faible à modérée pour chaque dimension. Cependant, l’analyse de 
la stabilité des niveaux moyens indique que c’est entre le T0 et le T2 que la variabilité 
des traits est la plus significative, la stabilité étant plus importante entre le T2 et le 
T4. Enfin, l’étude  démontre qu’aucune des variables relationnelles ne contribue 
significativement à la variabilité des traits quatre ans plus tard et ce, pour chacune des 
dimensions ainsi que pour le construit global. 
 
Mots clés : stabilité, traits psychopathiques, traits antisociaux, trouble des conduites, 










PROBLÉMATIQUE À L’ÉTUDE 
 
Ce mémoire de recherche investigue la continuité des traits psychopathiques 
chez les enfants de même que la contribution de la qualité des relations avec les 
parents, l’enseignant et les pairs à la modification de ces traits. Tout d’abord, ce 
premier chapitre présente une définition des principaux concepts étudiés, c’est-à-dire 
les traits psychopathiques et le trouble des conduites. Ensuite, les principaux enjeux 
pour la société reliés à ces deux problèmes sont relevés, dont les conséquences des 
traits psychopathiques chez les enfants et les adultes qui ont un trouble des conduites 
ainsi que la stabilité de ces traits. Finalement, un argumentaire justifiant la question 
de recherche ciblée est explicité.  
 
1. PRÉSENTATION DES PRINCIPAUX CONCEPTS À L’ÉTUDE 
 
1.1 Traits psychopathiques 
 
Selon Tellegen (1988), dans les différentes théories de la personnalité, un trait 
se définit comme une structure psychologique qui sous-tend une disposition 
comportementale, une tendance à répondre d’une certaine façon dans certaines 
circonstances. De même, ce construit est décrit en référence à une caractéristique 
personnelle stable qui se manifeste par un même patron comportemental pour 
répondre à une variété de situations (Ozer et Benet-Martínez,  2006).  Les traits sont 
généralement présentés comme des caractéristiques évolutives partiellement 
héréditaires mais qui se façonnent aussi à partir de l’apprentissage et des facteurs de 
l’environnement (Strelau, 2001; Morizot et Miranda, 2007). 
 
Les traits dits psychopathiques, comme leur nom l’indique, renvoient d’abord 
au construit de la psychopathie, telle que conçue chez l’adulte. La psychopathie a été 
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définie pour l’une des premières fois par Hervey Cleckley dans son livre The Mask of 
Sanity (1941). Parmi les caractéristiques inhérentes au profil clinique de la 
psychopathie, outre l’agir antisocial, Cleckley identifie différents traits, entre autres, 
le charme superficiel, l’absence d’anxiété, l’absence de remords ou de honte et 
l’insensibilité dans les relations interpersonnelles.  
 
Les descriptions cliniques et les idées avancées dans The Mask of Sanity ont 
eu une très forte influence sur les recherches empiriques (Hare et Newman, 2008). 
Notamment, plusieurs efforts ont été consacrés à la mesure de la psychopathie en 
s’inspirant des travaux de Cleckley pour opérationnaliser ce construit clinique. La 
mesure la plus réputée et, aussi, la plus utilisée internationalement est la Psychopathy 
Checklist (PCL et PCL-R pour la version révisée) mise au point par le chercheur 
canadien Robert Hare (Hare, 1991 et 2003). Les travaux de Hare sur la mesure de la 
psychopathie chez l’adulte ont largement contribué à préciser le construit même de la 
psychopathie, notamment par l’étude des facteurs ou dimensions de la PCL-R (Hare 
et Newman, 2008).  C’est ainsi que deux grands facteurs, chacun d’eux se composant 
de deux dimensions de traits psychopathiques, ont été déterminés. Pour le facteur 1, 
les dimensions interpersonnelle (charme superficiel, manipulation, etc.) et affective 
(absence de remords ou de culpabilité, dureté/manque d’empathie, etc.) ont été 
établies alors que pour le facteur 2, ce sont les dimensions mode de vie 
(irresponsabilité, impulsivité, ennuie facile,  etc.) et antisociale (problèmes de 
comportement précoces, délinquance juvénile, etc.) qui ont été mises en évidence. La 
promiscuité sexuelle et plusieurs relations conjugales à court terme sont aussi 
mesurées dans la PCL–R mais n’entrent pas dans ces quatre dimensions.  
 
Constatant, d’une part, que la très grande majorité des adultes ayant un profil 
de psychopathe avaient plusieurs de ces traits dès l’enfance et, d’autre part, que les 
traitements de ces adultes connaissent un taux de succès très faible, Lynam (1996, 
1997, 1998) pose comme essentielle l’identification précoce des traits 
psychopathiques pour prévenir les conséquences négatives et sérieuses associées à la 
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psychopathie. Afin d’évaluer la présence de traits psychopathiques chez les enfants, 
Frick et Hare (2001) ont développé l’Antisocial Process Screening Device (APSD). 
Cet instrument a été inspiré du PCL-R (Hare, 1991) et à peu près tous les mêmes 
items s’y retrouvent. Toutefois, s’agissant d’une mesure de dépistage chez les 
enfants, les auteurs ont voulu prévenir la stigmatisation en évitant l’utilisation du 
terme psychopathie pour lui préférer antisocialité ou traits antisociaux. Actuellement, 
l’APSD est l’instrument le plus utilisé pour détecter la présence de traits 
psychopathiques chez les enfants et chez les adolescents (Kotler et McMahon, 2005). 
Des analyses factorielles ont démontré que les items de l’APSD se regroupent sous 
trois dimensions de traits : impulsivité-irresponsabilité (ex., s’ennuie facilement, 
blâme les autres pour ses erreurs), égocentrisme-narcissisme (ex., se vante 
excessivement, peut être séducteur) et dureté-insensibilité (callous-unemotionnal ou 
CU) (ex., n’est pas concerné par les sentiments d’autrui, ne ressent pas de 
culpabilité). Les traits CU recouvrent la facette affective de la personnalité 
psychopathique et sont ceux qui, à ce jour, ont le plus retenu l’attention des 
chercheurs (Frick, 2014; Hare et Neumann, 2008). 
 
La présence des traits CU dans la population générale est relativement faible. 
Kahn et al. (2012) ont évalué la prévalence de ces traits (c’est-à-dire avoir une cote de 
2 « définitivement vrai » à au moins deux items de l’échelle CU de l’APSD) chez 
1136 jeunes âgés entre 5 et 18 ans et rapportent une fréquence de 2 à 7 %; les 
pourcentages variant selon les répondants parent et enseignant. Rowe et al. (2010) se 
sont intéressés au même phénomène à l’intérieur d’un échantillon de 7977 jeunes 
âgés de 5 à 16 ans et observent que 2,9 % des jeunes présentaient des traits CU selon 
la cotation des parents. La prévalence pour les deux autres dimensions de traits 






1.2  Trouble des conduites 
 
Le Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5, American 
Psychiatric Associaltion, APA, 2013) définit le trouble des conduites comme un 
ensemble de conduites répétitives et persistantes par lesquelles sont bafoués les droits 
d’autrui ou les normes et règles sociales correspondant à l’âge de l’enfant. Un enfant 
peut se voir attribuer ce diagnostic dans le cas où un minimum de trois symptômes 
sur un total de quinze est observé dans les 12 derniers mois précédant l’évaluation, 
dont au moins un symptôme dans les six derniers mois. Le DSM-5 propose quatre 
catégories de symptômes, soit les agressions envers les personnes ou les animaux, la 
destruction de biens matériels, les fraudes ou vols, et les violations graves de règles 
établies. 
 
Également, différents sous-types de trouble des conduites ont été établis, et ce, 
en fonction de certaines spécifications. La première spécification tient compte de 
l’âge auquel les premiers symptômes sont survenus et permet de distinguer un sous-
type à début pendant l’enfance (présence d’au moins un symptôme avant l’âge de dix 
ans) et un sous-type à début pendant l’adolescence (absence de symptôme avant l’âge 
de dix ans). Le sous-type débutant plus tôt dans l’enfance s’observerait surtout chez 
les garçons. Les jeunes de ce sous-type présentent le plus souvent tous les critères du 
trouble des conduites avant 10 ans (APA, 2013). Ce sous-type est associé à une plus 
grande persistance des problèmes antisociaux que le sous-type qui se développe au 
cours de l’adolescence (Lahey et al., 2006; Odgers et al. 2007; Wiesner, Kim, et 
Capaldi, 2005) et prédit plus de violence, d’incarcérations, d’abus de substance, de 
troubles de personnalité et de problèmes de santé mentale (Moffitt, 2003, 2006).  
 
La deuxième spécification est relative au nombre et à l’impact des symptômes 
du trouble des conduites et mène à l’identification de sous-types selon la sévérité des 
manifestations. Le trouble peut être léger (nombre minimal de symptômes et faible 
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impact sur autrui), moyen (nombre de symptômes et impact sur autrui intermédiaires) 
ou sévère (nombre de symptômes et impact sur autrui élevés).  
 
La troisième spécification, enfin, concerne la présence d’émotions prosociales 
limitées et rejoint le construit de CU (APA, 2013). Pour être considéré à l’intérieur de 
ce sous-type de trouble des conduites, l’enfant doit aussi présenter depuis au moins 
un an et dans plusieurs relations interpersonnelles et contextes un minimum de deux 
caractéristiques parmi les suivantes : 1) absence de remords ou de culpabilité; 2) 
insensibilité – absence d’empathie; 3) indifférence à l’égard de sa performance  (à 
l’école, au travail ou dans d’autres activités importantes); 4) affect superficiel ou 
déficitaire. Ces quatre caractéristiques recoupent quatre des six items de l’échelle CU 
de l’APSD (Frick et Hare, 2001).  
 
Selon Canino et al. (2010), la prévalence mondiale du trouble des conduites 
pour une population mixte d’individus âgés de moins de 18 ans est de 3,2 %. Il n’y 
aurait pas de différences significatives en fonction des régions dans le monde. 
Cependant, la prévalence de ce trouble varie substantiellement selon l’âge (enfance 
ou adolescence) et le genre. C’est ainsi que dans une étude comprenant un échantillon 
d’adolescents québécois (14-17 ans), une prévalence de 9,1 % pour les garçons et de 
3,3 % pour les filles a été observée (Romano, Tremblay, Vitaro, Zoccolillo et Pagani, 
2001). Breton, Bergeron, Valla, Berthiaume, Gaudet, Lambert et al. (1999) ont pour 
leur part relevé une prévalence se situant entre 0,2 % et 2,3 % pour un échantillon de 
2400 enfants québécois âgés entre 6 et 14 ans. Ces auteurs ne donnent pas les 
prévalences du trouble des conduites selon le genre. 
 
Kahn et al. (2012) ont évalué la prévalence du sous-type avec traits CU chez 
des jeunes âgés entre 5 et 18 ans présentant un trouble des conduites et rapportent des 
fréquences variant de 10 à 32 % dans un échantillon populationnel et de 21 à 50 % 
dans un échantillon clinique. Rowe et al (2010) observent dans leur échantillon 
populationnel (jeunes de 5 à 16 ans) que 46,1 % de ceux qui ont un trouble des 
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conduites cotent aussi pour les trait CU tel qu’évalué par leur parent.  La présence de 
ces traits accompagne donc le trouble des conduites chez bon nombre de jeunes.   
 
Il est établi depuis longtemps que les délinquants adultes avec des traits 
psychopathiques commettent plus de crimes (Hare, McPherson et Forth, 1988) ainsi 
qu’une plus grande variété de crimes (Kosson, Smith, et Newman, 1990) que ceux 
qui n’ont pas ou qui ont peu ces traits. Aussi, les délinquants psychopathes sont plus 
violents que les non psychopathes (Kosson et al., 1990) et leur violence serait plus 
souvent préméditée et instrumentale (Cornell et al., 1996). Pour les populations 
criminalisées d’âge adulte, la présence de traits psychopathiques a été associée à 
davantage de crimes commis en milieu carcéral, à davantage de récidives et à des 
crimes à caractère plus violent (Edens, Campbell et Weir, 2007; Leistico, Salekin, 
DeCoster et Rogers, 2008; Mokros, Vohs et Habermeyer, 2013; Rock, Sellbom, Ben-
Porath et Salekin, 2013).   
 
Pour leur part, Frick et Marsee, (2006), Pardini et Loeber, (2007), de même 
que Salekin et Frick (2005) ont  identifié des caractéristiques chez les enfants et 
adolescents qui sont cohérentes avec celles de la psychopathie chez les adultes. Les 
jeunes qui présentent ces caractéristiques constitueraient un petit sous-groupe assez 
homogène parmi ceux qui ont des difficultés de nature antisociale qui serait plus à 
risque de développer des formes sévères et persistantes de comportements 
antisociaux. Également, des études impliquant des échantillons d’adolescents 
indiquent que ceux présentant les caractéristiques interpersonnelles et affectives de la 
psychopathie prédisent des formes persistantes de délinquance (Pardini et al., 2006), 
davantage de récidives (Boccaccini et al., 2007) et des symptômes du trouble de 







2.1 Continuité des traits  
 
Les traits de personnalité comme les traits psychopathiques sont souvent 
reconnus comme stables. Or, dès la fin du 19e siècle, les psychologues ont commencé 
à débattre sur l’idée que les différents aspects de la personnalité pouvaient changer au 
cours de la vie. Depuis ce temps, beaucoup de chercheurs se sont intéressés à cette 
question. Dans leur recension, Morizot et Miranda (2007) ont relevé plusieurs 
postulats concernant ce sujet. À la base, d’un côté, une bonne partie des théories 
psychanalytiques classiques considérait que la personnalité se cristallise durant 
l’enfance et que les traits demeurent très stables par la suite (Hindle & Smith, 1999). 
De l’autre, les théoriciens comportementalistes étaient davantage d’avis que la 
personnalité a un potentiel de changement au cours de toute la vie des individus en 
fonction de l’évolution de l’environnement dans lequel ceux-ci grandissent (Skinner, 
1971). Morizot et Miranda soulèvent aussi à partir d’études plus récentes que les 
traits de personnalité seraient des caractéristiques partiellement héréditaires puisque 
la génétique expliquerait environ 45 % de la variance entre les individus. Selon cette 
idée, l’environnement occuperait néanmoins un rôle considérable sur le façonnement 
des traits de personnalité.  
 
Caspi, Roberts et Shiner (2005) ont établi certains principes concernant la 
stabilité des traits de personnalité à partir d’une recension des écrits sur cette 
question. Tout d’abord, plus l’intervalle entre deux évaluations des traits est long, 
moins la stabilité est élevée entre les deux temps de mesure. Cela illustre donc que les 
traits de personnalité sont modulables à travers le temps. Caspi et al. ont également 
posé que la stabilité des traits augmente en fonction de l’âge des individus, ce qui 
suggère que les traits tendent à se cristalliser dans le temps. Entre autres, en se basant 
sur les travaux de Roberts et DelVecchio (2000, voir Caspi et al., 2005), ils rapportent 
des coefficients de corrélation de 0,35 entre 0 et 2,9 ans, de 0,47 entre 12 et 17,9 ans, 
de 0,62 entre 30 et 39 ans, et de 0,75 entre 50 et 59 ans. C’est entre 50 et 70 ans que 




Morizot et Miranda (2007) relèvent finalement la nécessité de tenir compte du 
type de stabilité considéré à l’intérieur des études afin d’être plus précis dans la façon 
de se positionner sur le niveau de stabilité des traits de personnalité. En somme, selon 
ces deux auteurs, les études portant sur la stabilité des traits permettent de conclure 
que cette stabilité est relative : les traits sont, en effet, dotés d’un potentiel de 
variabilité qui, cependant, diminuerait au fil du temps et diffèrerait en fonction du 
type de stabilité mesuré. 
 
Ces conclusions sont illustrées par les résultats de l’étude de Frick et al. 
(2003) qui ont évalué la stabilité des traits psychopathiques à l’aide de l’APSD sur 
des périodes de deux, trois et quatre ans chez des enfants d’âge scolaire primaire. Si 
la stabilité intra-répondant (parent) s’est avérée très élevée à toutes les périodes de 
temps, avec des coefficients de corrélation plus grands que 0,70 pour chacune des 
dimensions mesurées par l’APSD (CU, narcissisme, impulsivité), la stabilité inter-
répondants (parent-enseignant) est quant à elle modérée, avec des coefficients variant 
de 0,36 à 0,56 selon la dimension mesurée et le temps de mesure. Similairement, 
Blonigen et al. (2006), Loney, Taylor, Butler et Iacono (2007) et Lynam et al. (2007) 
ont relevé une stabilité modérée de ces traits pour la période entre l’adolescence et 
l’âge adulte.  
 
La stabilité des traits pourrait ainsi être moindre durant l’enfance, ce qui 
pourrait indiquer une plus grande malléabilité des traits sous l’influence des facteurs 
environnementaux au cours de cette période développementale.  
 
2.2 Modèle écologique du développement humain 
 
Urie Bronfenbrenner est l’auteur du modèle écologique du développement 
humain (1992). Selon cette théorie, chaque être humain évolue en étant influencé par 
six niveaux de systèmes qui interagissent entre eux. L’écologie du développement 
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humain accorde donc une grande importance aux interactions entre les individus et 
l’environnement dans lequel ils vivent. D’abord, l’ontosystème fait référence à 
l’ensemble des caractéristiques que l’on peut attribuer à un individu (ex. 
tempérament, traits de personnalité). Il y aussi les microsystèmes qui font référence 
aux interactions entre un individu et les éléments de son milieu immédiat (ex. la 
famille, l’école ou le milieu de travail, le cercle d’amis). Plus spécifiquement, un 
microsystème renvoie aux activités, aux rôles et aux relations interpersonnelles vécus 
par la personne en développement dans un contexte qui possède des propriétés 
physiques et matérielles particulières. Quant à lui, le mésosystème comprend le réseau 
de connexions entre les différents microsystèmes dans la vie d’une personne (ex. 
interaction entre la famille et l’école). De plus, l’exosystème fait référence aux 
différents paramètres qui influencent directement les microsystèmes et donc 
indirectement un individu (ex. ministère du revenu qui a un impact sur le niveau de 
vie des parents, direction de l’école qui impose une nouvelle politique qui augmente 
le niveau de stress des enseignants). Également, il y a le macrosystème qui représente 
le contexte culturel qui influence tous les autres systèmes impliqués (laïcité de l’état, 
valorisation de la performance dans la société). Enfin, le chronosystème porte sur 
l’effet qu’a le temps sur un individu. Les évènements marquants ainsi que les 
différentes transitions développementales et environnementales au cours de l’histoire 
de la personne font partie de cette dimension systémique. Selon Bronfenbrenner 
(1992), ce sont les facteurs les plus proximaux qui ont une plus grande influence sur 
l’évolution de l’enfant et qui peuvent expliquer la continuité et le changement au 
cours de son développement. Plus concrètement, ce sont les interactions entre l’enfant 
et les microsystèmes dont il fait partie (principalement la famille, l’école et les pairs) 
qui auraient un effet plus important sur leur développement.  
 
3. QUESTION DE RECHERCHE 
 
Vu leur risque élevé de continuité, il semble assez clair que la présence de traits 
psychopathiques chez les enfants qui ont un trouble des conduites soit un prédicteur 
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important de la présence ultérieure de ces mêmes traits ainsi que d’un mode de 
fonctionnement antisocial plus sévère à l’adolescence et l’âge adulte. Également, 
selon la littérature, il semble aussi que la stabilité des traits de personnalité augmente 
en fonction de l’âge. En ce sens, il est logique d’avancer l’idée que plus l’intervention 
se fait tôt dans la vie d’une personne qui a un trouble des conduites ou qui présente 
des symptômes de ce trouble, alors que les traits sont plus malléables, plus il y a de 
chances que cette personne s’éloigne d’une trajectoire antisociale et psychopathique. 
De plus, cette malléabilité des traits au cours de l’enfance suggère une influence de 
l’environnement, et plus précisément, des microsystèmes familiaux et scolaires. Il est 
donc pertinent d’identifier quels sont les facteurs environnementaux qui ont un 
impact plus considérable sur la modification de ces traits chez des enfants qui ont un 
trouble des conduites ou des problèmes de conduite sévères. En effet, ces 
connaissances pourraient contribuer à l’identification de cibles d’intervention visant 
la réduction des trais antisociaux et, ultimement la prévention de la criminalité. Une 
société bien outillée pour cibler les enfants à risque de trajectoires antisociales et pour 
les faire tendre vers des modes de fonctionnement plus prosociaux augmente 
directement la qualité de vie de ses citoyens en diminuant le risque que des actes 
criminels graves se produisent. 
 
La question qui a orienté la recension des écrits a donc été la suivante : 
 
Quels sont les facteurs (liés aux relations de l’enfant avec ses parents, à 
l’école avec ses pairs et son enseignant) associés à la modification de traits 
antisociaux chez les enfants qui ont un trouble des conduites ou des problèmes de 







RECENSION DES ÉCRITS 
 
1. MÉTHODOLOGIE DE RECENSION 
 
Afin de répondre à la question de recherche, la banque de données PsycINFO 
a été la première à être consultée. Cette banque a été interrogée à l’aide de trois 
ensembles de mots-clés qui ont été croisés, le premier se rapportant aux traits 
psychopathiques (callous or psychopathy or psychopathic or traits or antisocial traits), 
le deuxième à la stabilité (stability or trajector* or continuity) et le troisième au 
trouble ou au problèmes des conduites (conduct*).  En croisant ses trois 
spécificateurs avec un spécificateur de population pour que les études portent sur les 
enfants ou les adolescents, le nombre de documents obtenus a été de 243. Par la suite, 
afin de s’assurer d’une certaine qualité des documents repérés, ces derniers ont été 
filtrés automatiquement grâce à la fonction “Révisé par les pairs” du système de 
recherche EBSCO Host, ce qui a mené à 152 articles. Dans le souci de se baser sur de 
la littérature relativement récente, il a également été décidé d’exclure les articles 
ayant été publié avant 2000 ce qui a conduit à 145 articles. Aussi, pour que les 
articles soient accessibles, seuls les textes rédigés en français ou en anglais ont été 
retenus, portant à 138 articles le nombre de documents conservés pour une lecture 
plus approfondie. 
 
Au-delà de ces critères techniques, deux autres critères d’inclusion ont été 
déterminés spécifiquement en lien avec la question de recherche. Tout d’abord, un ou 
des traits antisociaux devaient représenter la variable dépendante tandis que la ou les 
variables indépendantes devaient être liées à des facteurs des relations avec les 
parents, avec les pairs ou avec l’enseignant. Ensuite, puisqu’il s’agissait d’étudier 
l’influence de ces facteurs de l’environnement sur la modification des traits 
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antisociaux, ces traits devaient avoir été évalués à au moins deux temps distincts, 
c’est-à-dire selon une perspective longitudinale. L’application de l’ensemble des 
critères a finalement mené à neuf articles. 
 
Suite à tout ce processus, le même type de recherche a été effectué avec la 
banque de données Medline, mais sans identifier d’article supplémentaire. Une 
recension d’écrits récente (Frick et al, 2014) a aussi été examinée afin de trouver des 
articles qui auraient échappés aux tentatives antérieures. Cette recension visait un 
objectif plus large mais qui recoupait les objectifs spécifiques à ce mémoire. Deux 
articles supplémentaires y ont été sélectionnés, ce qui a mené à un total de onze 
articles pour la recension.  
 
2. SYNTHÈSE DES CARACTÉRISTIQUES MÉTHODOLOGIQUES DES ÉTUDES ET DE LEURS 
RÉSULTATS 
 
Les principales caractéristiques méthodologiques des articles retenus sont 
présentées dans le tableau 1. La grille de recension qui a été utilisée pour extraire 
l’information de chacun de ces articles est présentée dans l’Annexe 1, de même qu’un 
résumé de chaque étude. 
 
Taleau 1. Caractéristiques méthodologiques des études recensées  
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La totalité des études recensées se basent sur un échantillon de type 
populationnel. Aucune de ces études ne porte sur un échantillon entièrement composé 
d’enfants sélectionné sur la base d’un trouble des conduites ou de problème de 
conduites sévères. Cependant, bien que cinq de ces études s’intéressent à l’ensemble 
d’une population cible (Barker et al., 2012; Fanti et al., 2016; Hawes et al., 2007; 
Neumann et al., 2011; Pardini et Loeber, 2008), les autres comprennent des 
participants présentant un certain niveau de problèmes de comportement. Ainsi, deux 
études se concentrent sur les 30% des sujets les plus agressifs (Barry et al., 2008; 
Pardini et al., 2007) et une étude s’intéresse à des enfants se positionnant à au moins 
un écart-type au-dessus de la moyenne normative pour un minimum de 2 des 3 
mesures : problèmes de comportement, problèmes familiaux, et statut 
socioéconomique faible (Waller et al., 2012). De plus, une étude a divisé son 
échantillon en deux groupes, l’un à risque élevé regroupant les 30 % de jeunes ayant 
les scores de problèmes de comportement les plus élevés, l’autre à faible risque 
(Lynam et al., 2008). Par ailleurs, Muratori et al. (2016) se sont concentrés sur des 
enfants référés à un hôpital en pédopsychiatrie pour problèmes de comportement 
Finalement, une dernière étude (Frick et al., 2003) a établi quatre groupes selon que 
le niveau de problèmes de comportement et de CU était dans le quartile supérieur de 
l’échantillon populationnel. Ces études pourront apporter des pistes de réponse à la 
question de recension sur les prédicteurs de l’environnement social (famille, pairs, 
enseignant) de la modification des traits psychopathiques, bien que leurs résultats ne 
soient pas nécessairement généralisables aux enfants ayant un  trouble des conduites 
ou un niveau clinique de ces problèmes à l’entrée dans l’étude. 
 
Parmi les onze articles recensés, six articles comprennent un nombre à peu 
près similaire de garçons et de filles. Trois autres articles basent leurs analyses 
uniquement sur des sujets masculins alors qu’un autre comprend 90% de garçons et 
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un dernier n’a pas spécifié cet élément. Par ailleurs, seuls Hawes et al. (2007) ont 
examiné si les résultats différaient selon le genre. Le sexe a été contrôlé dans les 
autres études. 
 
En ce qui concerne l’âge des participants à l’entrée dans l’étude, huit études 
impliquent des jeunes de 14 ans et moins tandis que trois études se sont plutôt 
intéressées aux adolescents et aux jeunes adultes. L’âge maximal jusqu’auquel une 
investigation a été effectuée est 24 ans.    
 
2.2 Intervalle entre les temps de mesures 
 
Les intervalles entre les temps de mesure pour la variable dépendante, c’est-à-
dire les traits psychopathiques, sont très variables d’une étude à l’autre. Deux d’entre 
eux sont de seulement une année et trois autres sont de deux ans. Puisque la 
variabilité d’un trait est généralement assez minime sur des périodes aussi brèves, il 
peut donc être difficile d’évaluer l’influence de facteurs sur sa modification dans ce 
contexte temporel. Les études dont les intervalles entre les temps de mesure ont été 
de quatre, cinq et six ans sont plus adéquates pour mesurer la stabilité temporelle des 
traits. À l’inverse, la période de mesure de 11 ans pour l’étude de Lynam et al. 
(2008), peut également comporter des limites. En effet, plus l’intervalle entre deux 
évaluations des traits est long, moins la stabilité est élevée entre les deux temps de 
mesure. Il peut donc être difficile d’établir quels sont les facteurs dus à cette 
variabilité. 
 
2.3 Variables dépendantes 
 
Parmi l’ensemble des études recensées, plusieurs types de variables 
dépendantes ont été ciblés. Le trait CU a été la variable la plus souvent utilisée (sept 
études). Elle a cependant été mesurée de diverses façons. L’échelle des traits CU de 
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l’APSD a été utilisée dans quatre études, les autres ayant utilisé soit le Inventory of 
callous-unemotional traits le Minnesota Temperament Inventory ainsi que des items 
conjoints du CBCL, du Eyberg Child Behavior Inventory, de l’Adult-Child 
Relationship Scale et de l’échelle de comportements prosociaux du SDQ. Ces 
instruments ne mesurent pas nécessairement le même construit. De plus, dans certains 
cas, différentes appellations comme insensibilité interpersonnelle, détachement 
affectif et duperie/dureté ont été employées pour nommer la variable CU. Il est donc 
difficile de comparer les résultats se rapportant à ces traits d’une étude à l’autre 
malgré l’apparente similarité des construits.  
 
Une seule étude (Barry et al., 2008) a choisi de s’intéresser aux trois 
dimensions de l’APSD, soit le CU, l’impulsivité et le narcissisme. Enfin, Lynam et al. 
(2008), ont choisi d’évaluer le concept global des traits psychopathiques et ce, à 
l’aide de deux outils distincts, Childhood Psychopathy Scale pour les traits mesurés à 
13 ans et le Psychopathy Checklist-Screening Version pour les traits mesurés à 24 
ans.  
 
Des différences entre les études s’observent aussi en ce qui concerne les 
répondants. En premier lieu, sept études ont compté sur l’avis d’un seul répondant (le 
parent ou le jeune) pour mesurer la VD, trois études se sont fiés sur la vision de deux 
répondants (2 parents, 1 parent et l’enseignant, 1 parent et le jeune) alors qu’une seule 
étude a tenu compte de trois répondants (parent, enseignant et jeune) pour mesurer la 
variable dépendante. La validité de construit des études ayant opté pour un seul 
répondant peut être affectée. En effet, les travaux de Frick et Hare (2001) ont montré 







2.3 Variables indépendantes 
 
Dans tous les cas, ce sont des variables liées aux pratiques parentales qui ont 
été évaluées. Pour certaines études, c’est le fonctionnement plus général qui a été 
mesuré alors que pour d’autres, ce sont des aspects plus spécifiques comme le niveau 
de supervision parentale, la constance de la discipline, l’implication et la chaleur 
parentale, l’utilisation de punitions physiques et du renforcement positif.  
 
Quatre études se sont intéressées à des variables indépendantes liées aux pairs. 
Barry et al. (2008) se sont servis d’un outil sociométrique pour mesurer le statut de 
popularité du jeune selon ses pairs à l’école. Lynam et al. (2008) ont évalué si le fait 
de côtoyer des pairs délinquants pouvait avoir une influence sur la modification des 
traits psychopathiques. Quant à Barker et al. (2012), c’est la victimisation par les 
pairs qui a été ciblée comme variable indépendante. En dernier lieu, les pairs 
délinquants et les pairs non-conventionnels ont constitué les variables d’intérêts dans 
le cas de l’étude de Pardini et Loeber (2008).  
 
Aucune étude n’a examiné l’influence de variable propre à l’enseignant, bien 
que ce dernier ait agi comme répondant dans trois études. 
 
2.4 Variables contrôles 
 
Les traits psychopathiques ont été contrôlés au temps 1 dans neuf études, ce 
qui était approprié puisque ces études examinaient les liens prédictifs des VI sur la 
continuité des traits psychopathiques au-delà des traits initiaux. Pardini et Loeber 
(2008) ainsi que Fanti et al. (2016) sont les seuls qui ont opté pour une étude de 
trajectoires des traits, ce qui ne nécessitait pas le contrôle des traits au temps 1. 
Autrement, les auteurs ont fait différents choix de contrôle de variables autres. 
Seulement quatre études ont contrôlé l’âge des sujets. Toutefois, les 7 autres études 
n’avaient pas à effectuer le contrôle de cette variable puisque tous les participants 
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avaient le même âge à l’entrée dans l’étude. Les huit études ayant un échantillon 
comprenant des gars et des filles ont contrôlé le genre. Sinon, différentes autres 
variables comme l’ethnie, l’assignation à un programme d’intervention, le niveau 
d’éducation des parents, le niveau d’intelligence de l’enfant, le statut socio-
économique, la délinquance et les problèmes de comportement ont également fait 
l’objet d’un contrôle.   
 
2.5 Méthodes d’analyse 
 
 Sept études ont opté pour une méthode de régression linéaire afin d’arriver à 
évaluer la modification des traits psychopathiques selon les variables de 
l’environnement. Quant à Neumann et al. (2011), ils ont préféré travailler avec une 
stratégie d’analyse de corrélations croisées. Dans ce cas, ce sont les variables 
dimension antisociale et dimension du détachement affectif à 17 et à 23 ans qui ont 
été ciblées. Par ailleurs, un latent path-analytic model a été préféré par Barker et al. 
(2012) pour effectuer leurs analyses alors que Muratori et al. (2016) ont opté pour un 
growth latent curve model. Enfin, Fanti et al. (2016) ont choisis le Latent class 
growth model comme stratégie d’analyse 
 
2.6 Résultats  
  
Pour synthétiser les résultats, il a été décidé de catégoriser ceux-ci en fonction 
des deux catégories de variables indépendantes retenues dans les études. Les résultats 
liés à la qualité de la relation entre l’enfant et ses parents seront donc départagés des 
résultats concernant les facteurs liés aux relations avec les pairs. À l’intérieur de 
chacune de ces catégories, les résultats rapportés pour les échantillons d’enfants (de 
moins de 14 ans) seront d’abord présentés, suivis de ceux sur les adolescents, 
puisqu’il est attendu que les traits psychopathiques soient plus variables chez les 





2.6.1 Facteurs familiaux 
 
Études menées auprès d’enfants 
 
Waller et al. (2012) rapportent que les pratiques parentales sévères évaluées 
lorsque l’enfant a 2 ans contribuent modérément à l’augmentation du trait de dureté et 
duperie (deceitful-callous) l’année suivante. Quant à eux, Hawes et al. (2011) ont 
relevé qu’une faible supervision parentale prédit une augmentation du trait CU pour 
une période d’un an chez les enfants âgés de 6 ans. Les résultats de Frick et al. (2003) 
vont dans le même sens, en montrant que des pratiques parentales négatives 
contribuent au score global des traits psychopathiques ainsi qu’aux trois dimensions 
quatre and plus tard. Pour sa part, selon une étude plus récente, Fanti et al. (2016), 
ajoute que l’implication parentale prédit la variabilité du CU dans le temps. Enfin, 
l’étude de Muratori et al. (2016) relève qu’une faible implication parentale, la 
punition corporelle et une faible surveillance parentale ne prédisent pas la variabilité 
du trait CU dans le temps. 
 
Hawes et al. (2011) ont montré qu’un haut niveau d’implication parental prédit 
une diminution du trait CU mais plus fortement chez les garçons. Aussi, un haut 
niveau de pratiques parentales positives prédit une diminution de trait CU, mais plus 
fortement chez les filles. Cependant, Waller et al. (2012) rapportent que les pratiques 
parentales positives et supportantes ne contribuent pas significativement à une 
diminution des traits dureté/duperie sur une période d’une année. Pour leur part, 
Pardini et al. (2007) ont observé que les enfants âgés de 9 à 12 ans exposés à un plus 
faible niveau de punitions et qui perçoivent leur parent comme étant plus chaleureux 
et impliqué montrent une diminution des traits CU sur une période d’un an. 
Cependant, selon ces mêmes auteurs, une discipline inconstante n’est pas associée à 




 En somme, la majorité des études sur les enfants montrent que les pratiques 
parentales négatives contribuent à l’augmentation des traits CU dans le temps. 
Cependant, il est à noter qu’il n’y a pas d’investigation concernant le lien entre les 
facteurs familiaux et d’autres dimensions de traits psychopathiques chez les enfants 
(impulsivité ou narcissisme).  
 
Études menées auprès d’adolescents et de jeunes adultes 
 
Pour ce qui est des adolescents et des jeunes adultes, les résultats sont mitigés. 
Pardini et Loeber (2008) observent qu’un faible niveau de communication parent-
enfant, un faible niveau de supervision, et un niveau élevé de punitions physiques à 
14 ans prédisent une diminution du trait CU au cours des quatre années suivantes. De 
leur côté, Neumann et al. (2011) ont relevé que le fonctionnement familial mesuré à 
17 ans ne prédit pas significativement le détachement affectif (proche du construit de 
CU) à 23 ans. Quant à Lynam et al. (2008), ils ont rapporté que chez les garçons qui 
avaient peu de traits psychopathiques (mesure globale) à 13 ans, ceux qui ont 
expérimenté moins de punitions physiques ont maintenu des traits psychopathiques 
faibles jusqu’à 24 ans alors que ceux qui ont expérimenté plus de punitions physiques 
ont montré une augmentation de ces traits à 24 ans. Chez les garçons qui avaient des 
traits psychopathiques élevés à 13 ans, ces traits sont demeurés élevés à 24 ans, sans 
influence significative des pratiques parentales.  
 
Il est donc difficile de tirer des conclusions de ces quelques études, puisque 
non seulement les résultats pour un même trait diffèrent d’une étude à l’autre, mais 







2.6.2  Facteurs liés aux pairs 
  
Études menées auprès d’enfants  
 
En ce qui concerne les études menées chez les enfants, Barker et al. (2012) 
ont observé que la victimisation par les pairs à l’âge de 10 ans prédit une 
augmentation du trait CU entre 10 et 13 ans. Pour leur part, Barry et al. (2008) ont 
relevé que chez des enfants de 9 à 12 ans, être moins populaire selon les pairs est 
associé significativement à l’augmentation des traits narcissisme et impulsivité sur 
une période de deux ans. Ces deux études menées chez des enfants suggèrent donc 
qu’une faible qualité relationnelle avec les pairs peut être reliée à l’augmentation de 
différents traits psychopathiques chez les enfants. 
 
 Études menées auprès d’adolescents  
 
Les résultats de l’étude de Lynam et al. (2008) indiquent que parmi les jeunes 
qui présentaient un faible niveau de traits psychopathiques à 13 ans, ceux qui ont peu 
fréquenté de pairs antisociaux ont gardé un niveau faible de ces traits jusqu’à 24 ans 
alors que ceux qui avaient davantage d’amis antisociaux présentaient un niveau plus 
élevé de traits psychopathiques à 24 ans. Cependant, lorsque les traits 
psychopathiques sont élevés à 13 ans, aucune influence de la fréquentation des pairs 
antisociaux sur les traits psychopathiques ultérieurs n’est observée. De tels résultats 
ne sont pas corroborés par Pardini et Loeber (2008) qui ont échoué à démontrer un 
lien entre la qualité des pairs fréquentés (pairs délinquants ou prosociaux) et le niveau 
de CU ultérieur.  
 
Encore une fois, il est difficile de tirer des conclusions de ces deux études 
menées chez des adolescents en raison de la divergence des résultats comme des 




2.7 Limites  
  
Certaines limites de cette recension pour la compréhension des liens entre les 
facteurs de l’environnement proximal et les traits psychopathiques ultérieurs chez les 
enfants sont à relever. En premier lieu, tel que mentionné au début de cette section, 
aucune des onze études recensées n’a opté pour un échantillon comprenant des 
enfants ayant un trouble des conduites ou d’importants problèmes de ce type. On ne 
sait donc pas si les résultats de ces études se généralisent aussi aux enfants qui ont ces 
problèmes, ce qui serait important à déterminer. En effet, sachant que  les jeunes qui 
présentent à la fois des traits psychopathiques et un trouble des conduites 
constitueraient un petit sous-groupe assez homogène qui serait plus à risque de 
maintenir des formes sévères et persistantes de comportements antisociaux (Frick et 
Marsee, 2006; Pardini et Loeber, 2008; Salekin et Frick, 2005), il serait très pertinent 
d’orienter des études ultérieures sur les facteurs qui peuvent avoir une influence sur 
les traits psychopathiques chez les jeunes qui présentent ce type de profil 
comportemental.  
 
Le deuxième constat à faire est que, somme toute, peu d’études ont examiné 
des facteurs de l’environnement proximal des jeunes en lien avec la continuité des 
traits antisociaux. En outre, aucune étude n’a étudié la contribution de la qualité de la 
relation entre l’enfant et son enseignant. Ce nombre limité d’études appelle que 
d’autres études doivent être poursuivies sur cette importante question de recherche.  
 
Au-delà du manque d’études, le troisième constat est que les traits CU sont les 
plus souvent examinés (sept études sur neuf se sont intéressées uniquement au CU). 
D’autres dimensions de traits psychopathiques chez les enfants (narcissisme, 
impulsivité) sont peu étudiées. Les connaissances demeurent donc très parcellaires 
sur les facteurs environnementaux susceptibles de faire varier les différents traits 




Quatrièmement, dans le cas de sept articles sur onze, le construit des traits 
psychopathiques a été mesuré auprès d’un seul répondant, alors que les travaux de 
Frick et Hare (2001) ont montré l’importance de recourir à au moins deux répondants 
(parent et enseignant) pour une mesure plus valide de ces traits.  
 
Cinquièmement, cinq études ont été menées sur une période de deux ans ou 
moins, ce qui est bref pour examiner la modification des traits dans le temps.  Une 
période de suivi plus longue serait nécessaire.  
 
3. OBJECTIFS POURSUIVIS ET HYPOTHÈSES 
 
L’étude qui fait l’objet de ce mémoire permet de dépasser certaines limites de 
la littérature scientifique pour répondre à la question de recherche. Tout d’abord, elle 
porte sur un échantillon d’enfants ayant un trouble des conduites. Ensuite, trois 
dimensions de la psychopathie chez les enfants sont investiguées, soit les traits CU, 
narcissisme et impulsivité mesurés à l’APSD. En troisième lieu, deux répondants 
contribuent à la mesure de ces traits psychopathiques chez les enfants, soit le parent 
et l’enseignant. Aussi, l’intervalle de mesure est établi sur une période de quatre 
années. Finalement, cette étude s’intéresse aux facteurs de l’environnement proximal, 
notamment, à la qualité de la relation entre l’enfant et ses parents, ses pairs et son 
enseignant.  
 
Le principal objectif de ce mémoire est d’établir, chez des enfants âgés entre 
six et neuf ans présentant un trouble des conduites, les liens d’association entre la 
qualité des relations parents-enfant, enseignant-enfant et pairs-enfant et les traits 
psychopathiques quatre ans plus tard, et ce, au-delà des traits psychopathiques déjà 
présentés par les enfants à l’entrée dans l’étude.  Un objectif préalable est cependant 
de déterminer la continuité des trois dimensions des traits psychopathiques 
(narcissisme, impulsivité, CU) sur la période de quatre années. En se basant sur les 
résultats de Frick et al. (2003), il est attendu que la stabilité sur quatre ans soit 
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modérée pour chaque type de traits mesurés. En plus, à partir des résultats des études 
recensées menées auprès d’enfants, l’hypothèse qu’une faible qualité des relations 
parents-enfant, pairs-enfants et enseignant-enfant à l’entrée dans l’étude serait 










1. DEVIS DE RECHERCHE 
 
Ce mémoire a été réalisé à partir de données issues d’une étude longitudinale 
plus vaste sur les trajectoires de difficultés d’enfants ayant des troubles de 
comportement (Déry, Toupin, Verlaan et Lemelin, 2007-2015). Aux fins de ce 
mémoire, les données prises de l’entrée dans l’étude (temps 0 ou T0) à celles prises 
quatre ans plus tard (T4) ont été utilisées. Pour l’objectif sur la continuité des traits, 
les traits psychopathiques mesurés du T0 au T4 sont les variables considérées dans 
les analyses. Pour l’objectif sur les prédicteurs de l’évolution des traits, les traits 
psychopathiques mesurés au T4 sont les variables dépendantes. Les mesures prises au 
T0 sur la qualité des relations de l’enfant avec son parent, ses pairs et son enseignant 
sont les variables indépendantes ou prédicteurs. Les variables de contrôle considérées 





L’échantillon de l’étude de Déry et al. comprend 744 enfants âgés entre 6,3 ans 
et 9,9 ans lors du recrutement. Il s’agit d’une étude de type cas-témoin composée 
d’enfants avec ou sans problèmes de comportement significatifs. Ce mémoire ne 
considère dans ce vaste échantillon que les enfants dont les problèmes de 
comportement recoupent les symptômes du trouble des conduites et se manifestent à 
un niveau clinique (N = 281).  
 
Deux stratégies ont été utilisées dans l’étude longitudinale de Déry et al. pour 
recruter les enfants ayant des problèmes de comportements significatifs. D’abord, la 
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majorité d’entre eux ont été recrutés parmi les enfants de huit commissions scolaires 
(situées dans les régions de l’Estrie, de Montérégie, de Montréal ou de Québec) 
recevant à l’école des services complémentaires pour des problèmes de 
comportement. À partir des listes des enfants recevant de tels services, afin d’obtenir 
un nombre à peu près égal de filles et de garçons dans l’échantillon, toutes les filles 
de moins de 10 ans, et environ un garçon sur quatre, choisi au hasard, ont été ciblés 
pour participer à la recherche (taux de participation : 75,1 %). Il n’y a pas eu de 
différence significative sur ce taux selon le sexe, le niveau scolaire ou l’indice de 
défavorisation des écoles (indice en 10 points calculé par le Ministère). Pour 
uniformiser l’évaluation des problèmes de comportement, tous ces enfants ont été 
évalués dans le cadre de l’étude longitudinale avec des échelles orientées sur les 
symptômes du DSM pour les problèmes de conduites et les problèmes oppositionnels 
(Achenbach et Rescorla, 2001) complétées par un parent et par l’enseignant. Dans le 
présent mémoire, pour qu’un enfant soit retenu, son score standardisé (score T) de 
difficulté à l’échelle des problèmes de conduites devait être égal ou au-dessus du 
seuil clinique de 70 (> 98e percentile) selon la cotation du parent ou de l’enseignant 
au T0. C’est ainsi que 230 enfants évalués rencontraient ce critère.  L’autre stratégie 
de recrutement, complémentaire, a consisté en un repérage systématique dans 99 
classes afin d’identifier, à partir des mêmes échelles, des élèves ayant des problèmes 
de comportement significatifs mais non référés aux services éducatifs 
complémentaires.  Encore ici, parmi ces enfants, seuls ceux ayant un score T de 70 ou 
plus à l’échelle des problèmes de conduites (selon la cotation du parent ou de 
l’enseignant) ont été retenus pour le mémoire (n = 51). La présente étude inclus au T0 
281 enfants (48 % de filles) dont l’âge moyen à l’entrée dans l’étude est de 8,44 ans 









3.1 Trouble des conduites 
 
L’Échelle des problèmes de conduites orientés vers les symptômes du DSM, 
de l'Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA; Achenbach et 
Rescorla, 2001), a été choisie pour évaluer la présence de ces problèmes à un niveau 
clinique chez les enfants. Les versions rapportées par l’enseignant et par le parent ont 
été utilisées pour l’ensemble des participants. L’instrument comporte 17 items pour le 
parent et 13 pour l'enseignant (par exemple, " Fait du vandalisme ", " Ne respecte pas 
les règles établies, que ce soit à la maison, à l'école ou ailleurs"). C’est sur une échelle 
ordinale en trois points (0 = ne s'applique pas; 1 = plus ou moins vrai ou parfois vrai; 
et 3 = toujours ou souvent vrai) que sont cotés les items. Lorsqu’il remplit le 
questionnaire, le parent doit se référer aux comportements de son enfant au cours des 
six derniers mois tandis que l’enseignant doit tenir compte des deux derniers mois. 
C’est lorsqu’un score T de 70 ou plus (situé au 98e percentile de l’échelle) est obtenu 
pour une des deux versions (parent ou enseignant) qu’un enfant est jugé comme ayant 
des problèmes des conduites atteignant un seuil clinique. Un échantillon 
populationnel de 1753 enfants âgés de six à dix-huit ans a servi à établir les normes 
de l'instrument original en tenant compte du genre et de l'âge (Achenbach et Rescorla,  
2001). Dans la présente étude, les coefficients de cohérence interne établis à l’aide 
d’un alpha ordinal sont de 0,90 (version parent) et de 0,92 (version enseignant). 
 
3.2 Traits psychopathiques 
 
Afin de mesurer les trois dimensions des traits psychopathiques, l'Antisocial 
Process Screening Device (APSD; Frick et Hare, 2001) a été administré au parent et à 
l'enseignant. Cet instrument compte un total de 20 questions regroupées en trois 
échelles ou dimensions. Ces échelles sont de type ordinal en trois points, soit « 0 = 
pas vrai du tout », « 1 = parfois vrai », et « 2 = définitivement vrai ». L’échelle 
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narcissisme comprend sept items (par exemple, "utilise ou manipule les autres pour 
obtenir ce qu'il veut"), celle de l’impulsivité comprend cinq items (par exemple, "agit 
sans penser aux conséquences"), et celle de l’insensibilité (CU) comprend six items 
(par exemple, "ne montre pas ses sentiments ou ses émotions").  Deux items de 
l’échelle totale n’entrent pas dans aucune des dimensions. Le plus haut score donné à 
un item par le parent ou l’enseignant est retenu pour le calcul de chaque échelle, tel 
que prôné par Frick et Hare (2001). Les alphas ordinaux des versions parent et 
enseignant dans la présente étude sont respectivement de 0,74 et 0,84 pour le 
Narcissisme, 0,63 et 0,70 pour le CU et 0,58 et 0,66 pour l'impulsivité. Si les valeurs 
d’alphas pour les échelles de narcissisme et de CU sont assez comparables à celles 
rapportées par Frick et Hare (2001) dans un échantillon populationnel, les alphas à 
l'échelle d'impulsivité sont comparativement plus faibles. Ceci pourrait s’expliquer 
par la variance plus réduite des distributions de cette échelle dans le présent 
échantillon d’étude. L’impact de cette plus faible consistance interne à l’échelle 
d’impulsivité sur les résultats sera repris dans la discussion du mémoire. 
 
3.3 Qualité de la relation parent-enfant  
 
Cette variable a été évaluée en utilisant le Parental Acceptance-Rejection 
Questionnaire (Rohner, 1991). Ce questionnaire auto-rapporté vise l’évaluation des 
perceptions des parents concernant leurs propres comportements d’acceptation et de 
rejet envers leur enfant. Il comprend un total de 60 items cotés sur une échelle de type 
Likert en quatre points allant de 1 « Presque toujours vrai » à 4 « Presque jamais 
vrai ». Les 60 items sont distribués sur quatre échelles : chaleur/affection (20 items; 
par exemple: « Je fais des compliments sur mon enfant aux autres”), hostilité (15 
items; par exemple: « Je suis facilement irrité par mon enfant”), négligence (15 items; 
par exemple : « J’oublie des choses importantes dont mon enfant pense que je devrais 
me souvenir ») et rejet (10 items; par exemple : « Je laisse savoir à mon enfant qu’il 
n’est pas désiré »). Selon Verlaan et Schwartzman (2002), l’addition des scores aux 
échelles d’hostilité et de rejet est un bon reflet du construit de coercition, tel que 
35 
 
développé dans le modèle général de Patterson et al. (1989). Plus le résultat aux 
échelles est élevé, plus les comportements du parent sont problématiques (à 
l’exception de l’échelle chaleur/affection). Dans la présente étude, la cohérence 
interne des échelles établie avec l’alpha de Cronbach était bonne : chaleur (α = 0,86), 
négligence (α = 0,72), coercition (hostilité + rejet : α = 0,86).  
 
3.4 Qualité de la relation enseignant-élève 
 
La relation enseignant-élève est mesurée par le Teacher-Student Relationship 
Scale – STRS (Pianta, 2001). Celui-ci est un questionnaire auto-complété par 
l’enseignant de 28 items utilisant une échelle de type Likert en cinq points allant de 
(1) « Ne s’applique pas du tout » à (5) « S’applique vraiment ». L’instrument évalue 
la perception que l’enseignant a de sa relation avec un élève en particulier. Trois 
dimensions de la relation enseignant-élève sont mesurées par cet instrument : le 
conflit (degré auquel l’enseignant perçoit sa relation comme négative et conflictuelle 
avec l’élève), la proximité (degré auquel l’enseignant vit de l’affection, de la chaleur 
et une communication ouverte avec l’élève) et la dépendance (degré auquel 
l’enseignant perçoit l’étudiant comme trop dépendant de lui). Seules les deux 
premières dimensions sont considérées dans la présente étude. Le questionnaire 
original a été évalué auprès d’un échantillon normatif de 1535 élèves âgés de 4 ans à 
9 ans (Pianta, 2001).  Dans la présente étude, la cohérence interne des échelles 
proximité et conflit, établie avec l’alpha de Cronbach est très bonne : proximité (α = 
0,85) et conflit (α = 0,87). 
 
3.5 Qualité de la relation pairs-enfant 
 
Deux indicateurs sont utilisés pour estimer la qualité de la relation avec les 
pairs, soit le rejet des pairs et la fréquentation de pairs déviants. Ces deux variables 
étaient évaluées à partir d’items issus du Teacher Ratings of Peers and Social Skills 
développé par Dishion et Kavanagh (2003). Le rejet des pairs était estimé par 
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l’enseignant à partir de trois items sur le nombre de pairs qui n’aiment pas ou 
rejettent l’enfant, qui l’aiment et l’acceptent ou qui l’ignorent ou sont neutres par 
rapport à lui. Les réponses de l’enseignant sont cotées à partir d’une échelle de type 
Likert en 5 points (1 = Très peu; 5 = Presque tous). La cohérence interne de cette 
échelle de trois items établie avec l’alpha de Cronbach dans la présente étude est 
acceptable (α = 0,71). Pour la fréquentation des pairs déviants, l’enseignant utilise la 
même échelle de type Likert pour estimer le nombre de pairs qui se comportent bien à 
l’école ou qui se comportent de manière inappropriée ou enfreignent les règles. La 




La passation des questionnaires aux parents a été faite au domicile des 
participants au T0 et au T4. Les assistants de recherche sont des étudiants de premier 
ou de deuxième cycle en psychoéducation ou dans un domaine connexe (par ex., 
psychologie, travail social), ayant reçu une formation de trois jours sur la passation 
des questionnaires, la prise de contact avec les participants et le savoir-être en 
entrevue. À chacun des temps de mesure, avant la passation des questionnaires, un 
formulaire de consentement est entièrement lu aux parents. La durée de passation de 
l'ensemble des questionnaires administrés au parent dans le cadre de l’étude 
longitudinale de Déry et al. est d’environ 90 minutes.  La prise de contact avec 
l'enseignant de l’enfant pour la passation des questionnaires est faite par téléphone.  
L’enseignant n’est contacté que si le parent a donné son autorisation pour qu’il agisse 
aussi comme répondant dans l’étude.  La durée de passation de l'ensemble des tests 
administrés à l'enseignant est d'approximativement quarante minutes. Des indemnités 
sont offertes aux deux répondants pour leur participation dans l’étude. L’étude 
longitudinale de Déry et al. a été approuvée par le comité d'éthique  de la recherche 




5. MÉTHODE D’ANALYSE DES DONNÉES 
 
Toutes les analyses statistiques ont été réalisées avec le logiciel SPSS 23. Pour 
déterminer la stabilité des traits psychopathiques sur une période de quatre années, 
deux types d’analyses ont été effectuées. Tout d’abord, des analyses de corrélations 
par rang ont été faites pour établir la continuité différentielle ou rank-order 
continuity. Cette continuité renvoie à la constance des différences individuelles à 
l’intérieur d’un groupe (Caspi et Roberts, 1999; Morizot et Miranda, 2007). Une forte 
corrélation indique que les individus tendent à rester à la même position à l’intérieur 
d’un groupe dans le temps.  Le deuxième type de stabilité qui a été examiné a été la 
continuité du niveau moyen ou mean-level continuity qui fait référence au maintien 
du niveau d’un trait (Caspi et Roberts, 1999; Morizot et Miranda, 2007). Pour 
examiner ce type de continuité, des analyses de variance à mesures répétées sur cinq 
temps de mesures (T0 à T4) ont été effectuées pour voir si la moyenne des scores des 
différents traits différait au cours de la période de quatre ans considérée dans l’étude. 
 
Pour atteindre l’objectif principal du mémoire qui est d’établir les liens 
d’association entre la qualité des relations parents-enfant, pairs-enfant et enseignant-
enfant et les dimensions des traits psychopathiques au T4, des analyses de régression 
multiple hiérarchique ont été effectuées (une analyse par variables dépendantes : 
score global de traits, narcissisme, impulsivité, CU). Ce type d’analyse a été choisi 
afin de déterminer, au-delà de la contribution de différents types de variables (niveau 
de base des traits, variables contrôles), l’ajout que représentent les variables du 
microsystème de l’enfant dans le « changement » des traits au T4.  Les différentes 
variables devant être insérées dans le modèle ont d’abord fait l’objet d’un examen 
selon la force des corrélations qu’elles entretenaient avec la variable dépendante 
(traits au T4). Celles dont la corrélation était à un seuil de signification de 0,2 ou 






ANALYSE DES RÉSULTATS 
 
1. LA STABILITÉ DES TRAITS ANTISOCIAUX 
 
Les analyses sur la stabilité différentielle et la stabilité des niveaux moyens 
des traits antisociaux ont uniquement été réalisées auprès des participants ayant un 
score à l’échelle APSD à chacun des cinq temps de mesure (N = 232).  Tout d’abord, 
en ce qui concerne la stabilité différentielle, le tableau 2 présente les corrélations par 
rang entre les temps de mesure pour chacune des trois dimensions des traits 
psychopathiques et pour l’échelle globale de l’APSD. Les corrélations présentées font 
référence aux associations entre les scores obtenus à une année d’intervalle (par 
exemple, aux T0 et T1, aux T1 et T2, etc.) ou sur l’intervalle de quatre ans couvert 
dans la présente étude (T0 et T4).  
 
Tableau 1 
Corrélations par rang entre les scores obtenus aux différents temps de mesure à 
chaque dimension de l’APSD (N = 232)  
   
Traits Temps de mesure 
 T0 et T1 T1 et T2 T2 et T3 T3 et T4 T0 et T4 
Narcissisme .46 .47 .31 .46 .25 
Impulsivité .45 .38 .33 .37 .34 
CU .31 .24 .33 .39 .24 
Score 
global 
.51 .46 .36 .49 .29 
Note. T0 = temps 0 (niveau de base); T1 =  temps 1; T2 = temps 2; T3 =  temps 3; T4 = temps 4. Une 
période de 12 mois sépare chaque temps de mesure. 
Toutes les corrélations à l’intérieur de ce tableau son statistiquement significatives à p < 0,001. 
 
  
Dans le cas de chaque dimension et pour l’échelle globale, il est possible 
d’observer que les coefficients de corrélation entre les scores calculés à une année 
d’intervalle représentent des forces d’association modérées entre chaque temps de 
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mesure. Or, ces coefficients sont systématiquement plus élevés que ceux entre le T0 
et le T4 qui, eux, sont calculés à quatre ans d’intervalle. Ce résultat va dans le sens 
que plus l’intervalle est grand entre les temps de mesure, moins la stabilité des traits 
mesurés est élevée.  Les coefficients de corrélation calculés entre le T0 et le T4 
varient de 0,24 à 0,34 selon la dimension, ce qui pourrait refléter une certaine 
malléabilité de ces traits dans le temps. 
 
En ce qui a trait à la stabilité des niveaux moyens, le tableau 2 ainsi que les 
figures 1 à 4 présentent les scores moyens obtenus du T0 au T4 à chaque dimension 
de l’APSD et à l’échelle globale. Une première lecture de ce tableau suggère que les 
scores moyens diminuent très légèrement d’un temps de mesure à l’autre pour toutes 
les dimensions et à l’échelle globale. Pour vérifier s’il y a un changement significatif 
des moyennes dans le temps, une analyse de variance à mesure répétée a été réalisée 
pour chacune des dimensions de l’APSD et pour le score global.   
 
Tableau 2 
Scores moyens (écarts types) aux dimensions de l’APSD à chaque temps de mesure 
(N = 232) 
 
Temps Narcissisme Impulsivité CU Échelle globale 
 M é.t. M é.t. M é.t. M é.t. 
T0 8,68  (2,65) 7,20  (1,69) 7,31  (2,10) 24,75  (5,22) 
T1 7,54  (2,70) 6,68  (1,75) 6,79  (2,19) 22,41 (5,45) 
T2 7,06  (3,12) 5,95  (2,06) 6,75  (2,15) 21,16  (6,42) 
T3 6,77  (2,98) 6,00  (1,81) 6,59  (2,38) 20,61 (5,97) 
T4 6,56  (3,13) 5,69  (2,03) 6,70  (2,12) 20,22  (6,02) 
 
Les analyses qui ont été effectuées indiquent tout d’abord que pour chaque 
dimension et pour le score total de l’APSD, le postulat de sphéricité n’est pas 
respecté.  Ceci peut avoir pour effet de rendre le test plus sensible aux différences 
dans les temps de mesure. La correction de Greenhouse Geisser qui s’applique aux 




Sur la base de cette correction, les analyses de variance à mesures répétées 
révèlent un effet temps significatif sur chacune des dimensions et sur le score global 
de traits psychopathiques : Narcissisme, F(3,88; 851,11) = 30,86; p < 0,001;  
Impulsivité, F(3,77; 871,68) = 40,00; p < 0,001; CU, F(3,86; 892,46) = 5,24; p < 
0,001; Score global, F(3,63, 846,19) = 37,55; p < 0,001. Ces résultats indiquent une 
variance de ces scores dans le temps. Des analyses de différences de moyennes 
appariées post hoc montrent que pour les dimensions Narcissisme, Impulsivité et pour 
le score global, les moyennes au T0 sont significativement plus élevées (à p < 0,05) 
que chacune des moyennes aux quatre autres temps de mesure. De même, les 
moyennes au T1 sont significativement plus élevés (à p < 0,05) que celles calculées 
au T2, au T3 et au T4. Par contre il n’y a pas de différence significative de moyenne 
entre les T2 et T3, et entre les T3 et T4. De tels résultats montrent donc que c’est 
entre le T0 et le T2 que la baisse des scores moyens est la plus prononcée, ces scores 
demeurant plutôt stable du T2 au T4. Pour la dimension CU, les analyses de 
différences de moyennes appariées post hoc montrent que seul le score moyen au T0 
est significativement plus élevé (à p < 0,05) que chacun des scores calculés aux autres 
temps de mesure. Les autres scores moyens ne se distinguent pas significativement 
































   
c) Scores moyens de CU du T0 au T4.    d) Scores globaux moyens du T0 au T4. 
 
Figure 1. Scores moyens à l’échelle de l’APSD du T0 au T4 
 
 
2. CONTRIBUTION DE LA QUALITÉ DES RELATIONS PARENTS-ENFANTS, 
ENSEIGNANT-ENFANT ET PAIRS-ENFANT À LA VARIATION DES TRAITS 
PSYCHOPATHIQUES QUATRE ANS PLUS TARD. 
 
Le tableau 3 présente l’ensemble des corrélations de Pearson qui ont été 
calculées pour rendre compte de la force des associations entre les variables 
dépendantes (mesurées au T4) et les variables contrôles et variables indépendantes 
(mesurées au T0). Ces corrélations ont été calculées auprès des participants ayant un 
jeu de données complet sur ces variables, soit N = 237. C’est à partir de ces 
corrélations et d’un seuil de signification de p < 0,2 (en caractères gras dans le 
tableau 4) qu’ont été sélectionnées les variables indépendantes et de contrôle devant 
être insérés dans les modèles d’analyses de régression réalisées pour prédire le score 


























Corrélations entre les variables dépendantes, indépendantes et de contrôles  
 
Variables   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1. Score global 
APSD T4 
 ___                  
                   
2. Score Narcissisme 
T4 
r  ,86 ___                 
p ,000                  
3. Score Impulsivité  
T4 
r ,83 ,63 ___                
p ,000 ,000                 
4. Score CU T4 r ,60 ,26 ,355 ___               
p ,000 ,000 ,000                
5. Score global 
APSD T0 
r ,32 ,23 ,27 ,24 ___              
p ,000 ,000 ,000 ,000               
6. Score Narcissisme 
T0 
r ,28 ,28 ,19 ,14 ,83 ___             
p ,000 ,000 ,002 ,021 ,000              
7. Score Impulsivité  
T0 
r ,31 ,19 ,35 ,18 ,72 ,45 ___            
p ,000 ,002 ,000 ,003 ,000 ,000             
8. Score CU T0 r ,12 ,02 ,06 ,23 ,68 ,33 ,31 ___           
p ,040 ,650 ,289 ,000 ,000 ,000 ,000            
9. Âge T0 r ,02 -,03 -,00 ,09 ,00 -,00 -,06 ,05 ___          
p ,644 ,629 ,947 ,132 ,992 ,902 ,342 ,389           
10. Sexe r ,12 ,06 ,12 ,17 ,14 ,05 ,19 ,09 ,01 ___         
p ,044 ,337 ,054 ,005 ,019 ,413 ,002 ,126 ,844          
11. Revenu familial  
T0  
r -,17 -,16 -,15 -,04 -,15 -,16 -,00 -,12 ,01 ,17 ___        
p ,005 ,009 ,017 ,468 ,016 ,011 ,883 ,042 ,812 ,007         
12. Chaleur parentale  
T0 
r -,04 ,00 ,00 -,12 -,11 -,09 -,03 -,12 -,05 -,02 ,03 ___       
p ,503 ,933 ,934 ,044 ,068 ,125 ,603 ,042 ,385 ,699 ,564        
13. Négligence 
parentale T0  
r ,03 -,00 ,01 ,06 ,05 ,05 -,02 ,05 ,03 -,02 -,00 -,70 ___      
p ,544 ,933 ,867 ,304 ,421 ,346 ,699 ,416 ,547 ,709 ,987 ,000       
14. Coercition 
parentale T0 
r ,11 ,05 ,09 ,12 ,09 ,04 ,10 ,02 ,02 -,03 ,07 -,46 ,51 ___     
p ,064 ,420 ,118 ,049 ,150 ,466 ,083 ,650 ,666 ,627 ,227 ,000 ,000      
15. Conflit enseignant 
T0 
r ,09 -,03 ,13 ,17 ,50 ,38 ,35 ,38 ,06 ,06 -,06 ,07 -,05 -,09 ___    
p ,140 ,607 ,038 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,315 ,285 ,345 ,229 ,404 ,133     
16. Proximité 
enseignant T0 
r -,04 ,03 -,00 -,18 -,29 -,13 -,10 -,43 -,16 -,29 -,04 -,03 ,06 ,11 -,39 ___   
p ,508 ,577 ,916 ,005 ,000 ,033 ,095 ,000 ,011 ,000 ,533 ,618 ,318 ,074 ,000    
17. Rejet par les pairs 
T0 
r ,11 ,06 ,11 ,09 ,40 ,26 ,20 ,40 ,12 ,01 -,12 -,03 -,02 ,02 ,39 -,33 ___  
p ,065 ,325 ,088 ,131 ,000 ,000 ,001 ,000 ,051 ,850 ,050 ,550 ,718 ,709 ,000 ,000   
18. Amis déviants  
T0 
r ,12 ,08 ,08 ,12 ,27 ,14 ,24 ,26 ,03 ,16 -,07 ,06 -,01 ,00 ,31 -,18 ,25 ___ 
p ,056 ,194 ,194 ,053 ,000 ,028 ,000 ,000 ,549 ,013 ,242 ,292 ,764 ,911 ,000 ,005 ,000  
Note : Les corrélations dont le seuil de signification est de p < 0,20 sont en caractère gras. 
 
Comme il est possible de le constater dans le tableau 3, pour chacune des 
dimensions de l’APSD ainsi que pour le score global, les scores obtenus au T0 
(niveau de base des variables dépendantes) sont significativement et positivement 
corrélés aux scores au T4 (variables dépendantes), ce qui justifie l’insertion des 
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niveaux de base comme variable de contrôle dans les modèles de régression. En ce 
qui concerne spécifiquement les variables associées au score global au T4 (à p < 
0,20), le tableau de corrélations montre que les variables être un garçon, coercition 
parentale, rejet par les pairs, amis déviants et relation conflictuelle avec l’enseignant 
sont associées positivement avec cette variable dépendante alors que le revenu 
familial est associé négativement à cette variable. Pour ce qui est du score du 
narcissisme au T4, le revenu familial est la seule variable associée négativement 
tandis que les amis déviants est l’unique variable associée positivement. En ce qui a 
trait au score de l’impulsivité au T4, le revenu familial est la seule variable associée 
négativement alors qu’être un garçon, l’attitude parentale coercitive, le rejet par les 
pairs, les mauvais amis et la relation conflictuelle avec l’enseignant sont tous associés 
positivement. Dans le cas du score du CU au T4, être un garçon, l’âge des sujets, 
l’attitude parentale coercitive, la relation conflictuelle avec l’enseignant, le rejet par 
les pairs et les amis déviants sont les variables associées positivement tandis que 
l’attitude parentale chaleureuse et la proximité de la relation avec l’enseignant sont 
les variables associées négativement. 
 
Chaque modèle de régression réalisé comportait trois étapes. À la première 
étape de l’analyse, le niveau de base de la variable dépendante a été inséré. Ensuite, à 
la 2e étape de l’analyse, ce sont les variables contrôles corrélées à p < 0,2 avec la VD 
qui ont été insérées. Enfin, à la 3e étape, les variables indépendantes corrélées à p < 
0,2 ont été insérées. À chacune de ces étapes, les variables ont été contraintes dans 
l’équation (utilisation de la méthode d’insertion « enter »).  
 
Les résultats de l’analyse de régression hiérarchique réalisée pour prédire le 
score de l’échelle globale de l’APSD au T4 sont présentés dans le tableau 4. Le sexe 
et le revenu familial ont été les variables insérées comme variables contrôles dans la 
2e étape d’analyse alors que l’attitude parentale coercitive, le rejet par les pairs, les 
amis déviants et la relation conflictuelle avec l’enseignant ont été introduites en 
troisième étape comme prédicteurs potentiels du score global au T4. Tel qu’attendu, 
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le score global au T0 (niveau de base) est significatif, ΔF= 26,97, p < 0,001 et 
explique à lui seul 10,3 % de la variance du score global au T4. L’ajout des variables 
contrôles à l’étape 2 est aussi significatif, ΔF = 3,78, p = 0,024, et contribue pour 2,8 
% de variance supplémentaire. À cette étape, l’analyse montre qu’un score global 
élevé, le fait d’être un garçon et un revenu faible au T0 sont associés à un score 
global de traits psychopathiques élevé au T4. Cependant, à l’étape 3, l’ajout des 
quatre variables indépendantes explique moins de 2% de la variance du score global 
au T4, ce qui n’est pas une contribution significative, ΔF = 1,13, p = 0,342. 
  
Tableau 4 
Modèle de régression hiérarchique linéaire pour prédire le score total de l’APSD au 
T4  
 
Variables ΔR2 β t 
Étape 1 0,103***   
Score total APSD T0  0,32 5,40*** 
Étape 2 0,028*   
Score total APSD T0  0,28 4,57*** 
Sexe (être un garçon)  0,12 1,97* 
Revenu familial  -0,14 -2,28* 
Étape 3 0,017   
Score total APSD T0  0,30 4,13*** 
Sexe  0,12 2,01* 
Revenu familial  -0,15 -2,38* 
Attitude parentale coercitive  0,09 1,51 
Rejet par les pairs  0,01 0,06 
Amis déviants  0,03 0,54 
Relation conflictuelle avec l’enseignant  -0,09 -1,20 
* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 
 
Le modèle de régression hiérarchique réalisé pour prédire le score de 
narcissisme au T4 est présenté au tableau 5. Dans ce modèle, la seule variable 
contrôle insérée à l’étape 2 a été le revenu familial et la seule variable indépendante 
insérée à l’étape 3 a été la fréquentation d’amis déviants. L’analyse de régression 
effectuée montre cependant que seul le score de narcissisme au T0 (niveau de base de 
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la variable dépendante inséré au T4) contribue significativement au score de 
narcissisme au T4 et explique 7% de la variance, ΔF = 18,21, p < 0,001.  
 
Tableau 5 
Modèle de régression hiérarchique linéaire pour prédire le score de narcissisme au T4  
 
Variables ΔR2 β t 
Étape 1 0,072***   
Score narcissisme T0  0,26 4,27*** 
Étape 2 0,012   
Score narcissisme T0  0,25 4,06*** 
Revenu familial  -0,11 -1,79 
Étape 3 0,002   
Score narcissisme T0  0,24 3,93*** 
Revenu familial  -0,11 -1,74 
Mauvais amis  0,04 0,66 
* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 
 
Pour ce qui est du modèle de régression hiérarchique réalisé pour prédire le 
score d’impulsivité au T4 (voir le tableau 6), les variables de contrôle revenu familial 
et sexe (être un garçon) ont été insérées à la deuxième étape de l’analyse, alors que 
les variables indépendantes coercition parentale, rejet par les pairs, amis déviants et 
relation conflictuelle avec l’enseignant ont été insérées à la troisième étape. L’analyse 
de régression montre que le niveau de base de la variable dépendante explique 12,3 % 
de la variance du score d’impulsivité au T4, ΔF = 32,81, p < 0,001.  L’ajout des 
variables contrôles a également une contribution significative au modèle, ΔF = 3,90, 
p = 0,022, explique 3 % de variance supplémentaire. À cette étape, cependant, seul un 
score d’impulsivité au T0 et un faible revenu familial sont associés à un score 
d’impulsivité élevé au T4. Le fait d’être un garçon n’ajoute pas au modèle. Quant aux 
variables indépendantes insérées à l’étape trois, leur contribution apparaît négligeable 






Modèle de régression hiérarchique linéaire pour prédire le score de l’impulsivité au 
T4  
 
Variables ΔR2 β t 
Étape 1 0,123***   
Score impulsivité T0  0,35 5,728*** 
Étape 2 0,03*   
Score impulsivité T0  0,33 5,510*** 
Revenu familial  -0,16 -2,609* 
Sexe (être un garçon)  0,09 1,445 
Étape 3 0,006   
Score impulsivité T0  0,33 5,006*** 
Revenu familial  -0,16 -2,629** 
Sexe  0,10 1,573 
Attitude parentale coercitive  0,05 0,910 
Mauvais amis  -0,02 -0,430 
Rejet par les pairs  0,04 0,671 
Relation conflictuelle avec l’enseignant  0,01 0,263 
* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 
 
Enfin, dans le modèle de régression réalisé pour prédire le score du CU au T4 
(voir le tableau 7), le sexe (être un garçon) et l’âge des participants au T0 sont les 
variables contrôles ajoutées à la deuxième étape d’analyse tandis que les variables 
indépendantes chaleur parentale coercition parentale, relation conflictuelle avec 
l’enseignant, proximité avec l’enseignant, rejet par les pairs et amis déviants ont été 
insérées en troisième étape. L’analyse de régression montre que l’étape 1 (niveau de 
base de la variable dépendante) contribue de manière significative et explique 6,1 % 
de la variance du score CU au T4, ΔF = 15,48, p < 0,001. L’étape deux est aussi 
significative et explique 3% de la variance supplémentaire, ΔF = 3,60, p < 0,029. 
Cette étape de l’analyse montre qu’un score de CU élevé au T0 et le fait d’être un 
garçon sont associés à un score CU élevé au T4. Mais encore ici, l’étape 3 ne 
contribue pas significativement au modèle. Prises dans leur ensemble, les six 
variables indépendantes insérées expliquent 2,2% de la variance, ce qui n’est pas 





Modèle de régression hiérarchique linéaire pour prédire le score du CU au T4  
 
Variables ΔR2 β t 
Étape 1 0,061***   
Score CU T0  0,24 3,93*** 
Étape 2 0,028*   
Score CU T0  0,22 3,58*** 
Sexe (être un garçon)  0,14 2,28* 
Âge  0,08 1,35 
Étape 3 0,022   
Score CU T0  0,16 2,18* 
Sexe  0,12 1,83 
Âge  0,06 1,07 
Attitude parentale chaleureuse  -0,06 -0,89 
Attitude parentale coercitive  0,08 1,17 
Relation conflictuelle avec l’enseignant  0,06 0,78 
Proximité de la relation avec l’enseignant  -0,07 1,07 
Mauvais amis  0,03 0,56 
Rejet par les pairs  -0,04 -0,57 










Cette étude avait pour principal objectif d’identifier des variables de 
l’environnement susceptibles d’être associées à la variation des trois dimensions de 
traits psychopathiques chez les enfants (narcissisme, impulsivité, CU). Préalablement, 
la stabilité de ces dimensions de traits a été examinée sur une période de quatre 
années chez des enfants âgés entre six et neuf ans à l’entrée dans l’étude.  
 
Afin d’avancer les connaissances, l’étude est allée au-delà de certaines limites 
de la littérature scientifique traitant des mêmes questions. Premièrement, jusqu’à 
maintenant, la majorité des études sur ce sujet a ciblé le trait CU uniquement. Pour 
avoir une vision plus complète des traits des enfants et de leur variabilité, la présente 
étude, quant à elle, a investigué les trois dimensions de la psychopathie chez les 
enfants, soit le CU, le narcissisme et l’impulsivité. Elle a aussi considéré un construit 
global, mesuré par l’APSD. En deuxième lieu, deux répondants ont contribué à la 
mesure de ces traits psychopathiques chez les enfants, soit le parent et l’enseignant 
alors que la majorité des études recensées ont opté pour un seul répondant. 
L’utilisation conjointe de deux répondants évoluant dans des environnements 
différents, ici la famille et l’école, est décrite comme plus appropriée pour évaluer les 
traits de l’enfant, puisque ces traits devraient être constatables dans différents milieux 
de vie (APA, 2013). De plus, dans ce mémoire, l’intervalle de mesure pour évaluer 
ces traits est de quatre années, ce qui apparaissait un laps de temps optimal pour 
observer leur variabilité. Finalement, cette étude s’est intéressée à des facteurs de 
l’environnement proximal, c’est-à-dire, à la qualité de la relation entre l’enfant et ses 
parents, ses pairs et son enseignant. Seules quelques études ont porté sur l’influence 
de la relation pairs-enfant et aucune sur l’influence de la relation enseignant-enfant 




En ce qui concerne le premier objectif, ce sont les résultats de Frick et al. 
(2003) qui ont servi de référence. Il était donc attendu que la stabilité sur quatre ans 
soit modérée pour chaque dimension de traits mesurée. Dans le cadre de cette étude, 
deux méthodes d’observation de cette stabilité ont été utilisées, soit la stabilité 
différentielle qui repose sur des corrélations par rang entre les temps de mesure, et la 
stabilité des niveaux moyens établie en fonction des différences de moyennes 
constatées entre les temps de mesure.  
 
En premier lieu, l’étude a montré que la stabilité différentielle de chaque 
dimension de traits ainsi que du construit global était modérée pour les intervalles 
d’un an. Sur la période de quatre années, la stabilité s’est avérée faible à modérée 
(0,24 – 0,34). Ces observations sont à l’effet que les enfants n’occupent pas la même 
position à l’intérieur de leur groupe d’un temps de mesure à l’autre, et ce, pour 
chaque dimension de traits mesurés. Ces résultats vont dans le même sens que ceux 
rapportés par Frick et al. (2003) et reflètent donc une certaine malléabilité de ces 
traits dans le temps. Les observations faites à partir des corrélations par rang illustrent 
aussi les principes dégagés par Caspi et al. (2005) voulant d’abord que plus 
l’intervalle entre deux évaluations des traits est long, moins la stabilité est élevée 
entre les deux temps de mesure. La force des corrélations de faible à modérée 
pourrait être liée au jeune âge des enfants dans l’échantillon de la présente étude 
puisque les corrélations augmentent singulièrement à l’âge adulte (Caspi et al., 2005).  
 
Les résultats relatifs à la stabilité des niveaux moyens montrent pour leur part 
que dans le cas de chaque dimension ainsi que du construit global, il y a un 
changement significatif des moyennes dans le temps. Et dans tous les cas, les 
résultats reflètent une baisse des niveaux moyens. Cependant, des analyses plus fines 
ont montré aussi que c’est entre le T0 et le T2 que la baisse des moyennes est plus 
significative. Les niveaux moyens sont plutôt stables entre le T2 et le T4. Cette 
stabilité du niveau moyen apparaît encore plus prononcée pour le trait CU puisque 
seul le score moyen à l’entrée dans l’étude sur cette dimension se distingue des 
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autres. Ces observations sur la stabilité des niveaux moyens viennent donc nuancer 
les résultats liés à la stabilité différentielle en démontrant que la stabilité des traits 
psychopathiques peut différée en fonction du type de mesure employé (Morizot et 
Miranda, 2007). Il n’en demeure pas moins que la variabilité individuelle d’un temps 
de mesure à l’autre et la baisse significative des niveaux moyens de chaque 
dimension dans le temps permettaient de conclure à une certaine malléabilité des 
traits et ouvraient la porte à l’examen de la contribution de facteurs de 
l’environnement sur le changement dans ces traits. 
 
Le deuxième objectif de ce mémoire était d’établir les liens d’association 
entre la qualité des relations parent-enfant, pairs-enfant et enseignant-enfant et les 
traits psychopathiques quatre ans plus tard, c’est-à-dire au-delà des traits 
psychopathiques déjà présentés par les enfants à l’entrée dans l’étude.  L’hypothèse 
avancée était qu’une faible qualité des relations parent-enfant, pairs-enfants et 
enseignant-enfant à l’entrée dans l’étude serait associée à une augmentation des traits 
psychopathiques quatre ans plus tard.  
 
Cependant, les résultats de la présente étude ont démontré qu’aucune des 
variables liées aux relations parent-enfant, pairs-enfant et enseignant-enfant n’était 
significativement associée à la mesure des traits au T4 et ce, pour chacune des 
dimensions ainsi que pour l’échelle globale de l’APSD. Ces résultats ne confirment 
donc pas l’hypothèse de départ. 
 
Dans la recension des études portant sur cette même question, plusieurs études 
relevaient que les pratiques parentales contribuaient à la variabilité du trait CU 
(Waller et al., 2012; Hawes et al., 2011; Frick et al., 2003; Pardini et al., 2007). 
Cependant, les pratiques parentales négatives semblaient être plus influentes sur 
l’augmentation des traits alors que les pratiques parentales positives étaient plus 
rarement observées en association à une baisse des traits. Par ailleurs, pratiquement 
aucune étude n’a porté sur l’influence des pratiques parentales sur les autres 
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dimensions des traits psychopathiques (impulsivité et narcissisme). Les résultats de la 
présente étude ne donnent pas d’appui à une contribution des pratiques parentales sur 
la modification des différentes dimensions de traits psychopathiques, du moins chez 
des enfants dont les problèmes de conduites se manifestent à un niveau clinique. De 
plus, deux études recensées suggéraient qu’une faible qualité relationnelle avec les 
pairs pouvait être reliée à l’augmentation de différents traits psychopathiques chez les 
enfants (Barker et al., 2012; Barry et al., 2008). En démontrant une contribution non-
significative de la qualité de la relation pairs-enfant sur la variabilité des traits 
psychopathiques des enfants ayant un trouble des conduites, les résultats de ce 
mémoire ne vont pas dans le même sens que ces études. Quant aux résultats liés à la 
contribution de la relation enseignant-enfant, il n’est pas possible de les comparer 
puisqu’aucune étude antérieure s’intéressant à cette relation n’a été recensée. 
 
L’hypothèse de l’étude sur la contribution des relations parent-enfant, pairs-
enfants et enseignant-enfant sur la modification des traits était largement inspirée du 
modèle écologique du développement humain de Bronfenbrenner qui permettait de 
prévoir que les facteurs liés aux microsystèmes de l’enfant seraient ceux ayant la plus 
grande influence sur son développement. Nos résultats qui sont discordants avec 
l’hypothèse peuvent être expliqués de plusieurs façons, à commencer par le fait que 
les enfants de l’étude présentent tous un niveau très élevé de problèmes de conduites. 
Comparativement aux enfants de la population générale, ces enfants sont nombreux à 
présenter un niveau élevé de traits psychopathiques. La conjonction de ces deux 
problèmes peut faire en sorte que les facteurs relationnels demeurent plutôt négatifs et 
stables au cours de la période de quatre années, ce qui aurait donc peu d’impacts sur 
la variabilité des traits. Pour contrer cette limite potentielle, il serait intéressant de 
faire une étude dans laquelle un groupe d’enfants bénéficierait d’une intervention 
écosystémique intense pour le comparer avec un groupe qui ne bénéficierait pas d’un 
tel service. Aussi, il est possible que les enfants qui ont un trouble des conduites et un 
niveau élevé de traits psychopathiques soient, en raison de la nature de ces traits, 
particulièrement moins sensibles à la qualité relationnelle de leur entourage proximal, 
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ce qui, encore une fois, limiterait l’impact que leurs parents, enseignant et pairs 
pourrait avoir sur la variabilité des traits. Finalement, puisque les traits 
psychopathiques ont été évalués comme relativement stables à la fin de la période de 
quatre années, il peut être difficile de percevoir quels sont les facteurs 
environnementaux qui contribuent substantiellement à la variabilité de ces traits. 
 
Si on ne se fie qu’aux résultats de ce mémoire, il serait logique de suggérer 
une orientation des stratégies d’intervention sur les spécificités de l’enfant plutôt que 
sur celles de son environnement. Cependant, ce mémoire comporte certaines limites 
importantes à considérer. D’abord, la cohérence interne des échelles des traits 
psychopathiques, particulièrement celle de l’échelle des traits d’impulsivité, était 
plutôt faible. L'utilisation d’une échelle ayant une faible cohérence interne est 
reconnue pour accentuer le risque d'erreur de type II, c’est-à-dire d’augmenter la 
probabilité de ne pas observer de liens significatifs entre deux variables. Il est donc 
possible que la présente étude sous-estime les liens entre les variables relationnels et 
les traits d’impulsivité. En même temps, la seule variable de type environnemental 
observée en lien avec les traits psychopathiques, le revenu familial, l’a été sur la 
mesure des traits d’impulsivité, ce qui peut démontrer que cette mesure permettait 
quand même l’observation de lien significatifs avec d’autres variables du milieu. 
Deuxièmement, il faut convenir que l’instrument utilisé pour identifier la présence du 
trouble des conduites chez les enfants, bien qu’orienté vers les symptômes du DSM, 
ne permettait pas d’en évaluer tous les symptômes.  La généralisation des résultats de 
l’étude aux enfants qui ont un trouble des conduites doit donc se faire avec prudence, 
bien que les enfants de l’étude présentent un seuil très élevé de problèmes de 
conduites. Enfin, les deux indicateurs pour estimer la qualité de la relation de l’enfant 
avec ses pairs n’ont été évalués que par l’enseignant, ce qui restreint le portrait de ces 
relations à celles des pairs de l’école. Il serait souhaitable d’avoir aussi accès à la 
qualité des relations avec les pairs à l’extérieur de l’école pour avoir un portrait plus 




Relativement aux résultats se rapportant au revenu familial, pour de futures 
recherches, il serait pertinent d’investiguer les facteurs plus précis qui découlent d’un 
faible revenu familial et qui sont susceptibles d’avoir une influence sur les traits de 
personnalité, tels les stress parentaux, le niveau de réponse à des besoins de base, la 
santé ou la disponibilité des parents. Dans le cas où d’autres études démontrent que 
cette dimension économique est à considérer de façon importante, il pourrait être 
judicieux d’orienter les stratégies de prévention et d’intervention dans une 
perspective macro-systémique, c’est-à-dire en mettant en place des mesures qui 
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